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CO2消火設備が誤作動 

2021-04-19 

Q:  どのような事故ですか？  

A:  2021年4月15日、東京都新宿区下落合のマンション地下駐車場内で、天井の張り替え工事中にCO2

が充満して男性作業員4人が酸欠で死亡しました。CO2消火設備の誤作動が原因と見られています。

この種の消火設備を取り扱う消防設備士などの資格者は現場に配置されていませんでした。総務

省消防庁は資格者の立ち会いを求める通知を出していました。同設備は、CO2を放出して空間内の

酸素濃度を下げて火が燃え広がるのを防ぐものでした。工事の元請け建設会社の幹部は「通知は

把握していたが義務ではなく、事故を想定していなかった」と述べています。ただ、現場責任者

は作業の前に「CO2消火設備があるから気をつけて」と注意喚起していたそうです。警察によると、

地上にある起動ﾎﾞﾀﾝ付近の防犯ｶﾒﾗには、ﾎﾞﾀﾝが押される様子は映っていませんでした。地下で作

業中に設備に接触した可能性があるとみられています。地下1階にある立体駐車場の天井が水漏れ

により腐食したため、石こうﾎﾞｰﾄﾞ約200枚の張り替え工事が朝から行われていました。地下1階に

住民が入ることはありませんが、作業員は専用のはしごで下りていました。工事の1日目の作業を

終えて片付けをしていた午後5時ごろ、「火災が発生しました。消火剤を噴出します」とのｱﾅｳﾝｽ

と警告音が流れて、CO2が噴出しました。警告音を聞いて自力で逃げた30代の男性は「天井にある

ｾﾝｻｰのｶﾊﾞｰを取り付ける作業をしている時に警告音が鳴った」と話しています。 

 

図.1  CO2消火設備の起動ﾎﾞﾀﾝ 

Q:  ﾄｯﾌﾟﾀﾞｳﾝ思考で考えて、事故の原因は何だと思いますか？ 

A:  厳しいいい方かも知れませんが、ひと言でいえば「わが国の技術ﾚﾍﾞﾙの低さ」が原因といえます。

消防庁は通知を守っていれば防げたかのようないい方をしていますが、これは責任回避のためと

しか思えません。同種の事故は国内でこれまでにも数多く起きています。消防庁はこれまでの事

故を分析したﾚﾎﾟｰﾄを出していますが、分析そのものが表層的といわざるを得ません。 

Q:  国民はわが国が「先進技術大国」と思わされていますが、「技術ﾚﾍﾞﾙの低さが原因」といういい方

を聞けば反発するではないですか？ 

A:  そういうのには明確な理由があります。総合大学には理学部と工学部があります。一般的にいっ

https://news.yahoo.co.jp/articles/0e150e772e8f5d6fccb51791d87d29c6ebfd4286/images/000


HuFac Solutions, Inc.                            

 

 

- 2 - 

 

て、工学は理学にくらべて「より現実的な技術」を学ぶ学問といえます。「より現実的な技術」と

は、ただ物を造るとかｼｽﾃﾑを開発するだけの技術ではありません。人間に危害を及ぼさないため

の技術も含まれます。それがﾘｽｸﾏﾈｰｼﾞﾒﾝﾄ（Risk Management）です。ところが、わが国の大学で

はﾘｽｸﾏﾈｰｼﾞﾒﾝﾄを体系的に教えている工学部は皆無といえます。 

Q:  日大の危機管理学部のように、ﾘｽｸﾏﾈｰｼﾞﾒﾝﾄを教える大学は皆無とはいえないのではないですか？ 

A:  そうかも知れませんが、具体的な話をしなければ納得していただけないかも知れません。技術や

ｼｽﾃﾑを新たに開発する際には、故障樹分析（FTA: Fault Tree Analysis）と故障ﾓｰﾄﾞ･影響分析（FMEA: 

Failure Mode & Effect Analysis）という２種類の分析が不可欠です。これらの分析はﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀ

ｰ分析の一種です。人間の特性や限界を理解していなければできません。FTAやFMEAは工学のあら

ゆる分野で必要ですが、わが国の大学の工学部には体系的に教えている学科がありません。日大

の危機管理学部も例外ではないと思います。ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰを教えられる教職者がいないためだけで

なく、産業界の養成がないために大学当局が重要視していないためだと思われます。 

 

図.2  FTAとFMEA 

Q:  原子力業界など、わが国の産業界もFTAやFMEAを研究しているのではないですか？ 

A:  それは事実ですが、わが国の原子力業界では研究者がﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰを十分に理解していないために、

FTAやFMEAが現場で実践されているとはいえません。原子力業界にも、ﾁｪﾙﾉﾌﾞｲﾘ原発事故を契機と

してMORT（Management Oversight and Risk Tree）という、FTAやFMEAを原子力に特化させた分析

手法があります。ですが、東京電力の技術者や原子力委員会のﾒﾝﾊﾞｰがMORTを活用できていれば、

福島第一原発事故は起きませんでした。地震で全電源喪失が起きた後にﾒﾙﾄﾀﾞｳﾝが起きる可能性が

あることを容易に予測できて、適切に対処できたからです。FTAやFMEA、ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰの知識をうま

く活用できなかったことが国難をまねいたといっても言い過ぎではありません。 

Q:  航空の分野ではどうなのですか？ 

A:  航空機をFAAなどの当局の耐空性（Airworthiness）証明を取得した後に市場に投入するには、FTA

やFMEAによるﾘｽｸ分析が不可欠です。そのことは、米国の連邦航空規則（FAR）などに明確に規定

されています。FTAやFMEAによるﾘｽｸ分析の結果は、航空機の整備方式にも反映されます。 
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Q:  FTAやFMEAによるﾘｽｸ分析が航空機の整備方式に反映されている実例がありますか？ 

A:  今般の事故にも関係しています。今般の事故原因は、工事の作業者が不用意にCO2消火設備のｾﾝｻｰ

に触れてしまったためと思われます。水漏れの影響でｾﾝｻｰが敏感になっていたことも、誤作動の

背景要因かも知れません。航空機の整備でも、同じような状況で作業する場面は数多くあります。

航空機の整備ﾏﾆｭｱﾙには対策が明確に規定されています。人間やｼｽﾃﾑに危害を及ぼす危険な作業の

前には、電源や油圧源、高圧空気源といった動力源をすべて切断するよう規定されています。動

力源の操作ｽｲｯﾁやｾﾝｻｰなどにも、操作禁止や立ち入り禁止の表示をするという２重の安全処置が

求められています。今般の事故も、作業前にCO2消火設備の電源を切断していれば防止できたと思

われます。電気回路のｻｰｷｯﾄﾌﾞﾚｲｶｰはそのためにあります。 

Q:  航空機の整備では、整備ﾏﾆｭｱﾙの規定だけで事故を防げているのですか？ 

A:  残念ながら、完全に防げているとはいえません。整備士が整備ﾏﾆｭｱﾙの対策を「押付けられた対策」

と受動的（Passive）にとらえているからです。ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰの専門家は、産業界で最も進んでいる

と思えるFARの規定さえも批判的にとらえています。「整備士が自身に降りかかる危険をもっと能

動的（Active）にとらえなければ注意喚起の効果がでない」と考えて、FAAに変革を迫っています。 

Q:  ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰの専門家がFAAに変革を迫ったというのは、具体的にどういうことですか？ 

A:  ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰ訓練の一種であるCRM訓練の導入をFAAに求めました。CRM訓練とは、整備士やﾊﾟｰﾛｯﾄが

ﾏﾆｭｱﾙの規定を真面目に遵守するだけでなく、自らの意思で積極的に危険を回避する方策を考える

ことを促すための訓練といえます。つまり、受動的な対応ではなく能動的な行動を求めています。 

Q:  わが国の航空界はそのことを理解してCRM訓練を行なっているのですか？ 

A:  まったく理解していません。航空当局（JCAB）はCRM訓練を半年ごとのﾊﾟｲﾛｯﾄの免許更新の条件に

しています。ﾊﾟｲﾛｯﾄは生活のためにやむなくCRM訓練に応じているのが現状といっても過言ではあ

りません。JCABも、CRM訓練の本当の意義を理解できていないようです。 

Q:  今般の事故で「能動的な危険回避」の阻害要因は他にもあったと思いますか？ 

A:  あります。それは、現在のｺﾛﾅ禍による作業者の注意力散漫（Distraction）です。狭い空間での

工事で、作業者はCIVID-19による感染を恐れていたと考えられます。作業を短時間で簡単に終わ

らせようと思うと、面倒な安全対策をする気にはなれません。消防庁が表層的な注意喚起を通知

しても、受動的な作業者の耳に入ったとは思えません。 

Q:  今般の事故の背景要因は他にもあると思いますか？ 

A:  あります。CO2による消火は放水にくらべて電気機器や電子部品に被害を及ぼしにくい消火方法で

す。CO2消火設備は古くから用いられていました。ところが、人身事故を起こしやすいという理由

で、ある時からﾊﾛｹﾞﾝ化物消火設備が用いられるようになりました。ところが、近年になってﾊﾛｹﾞ

ﾝ化物が上空にｵｿﾞﾝ層を形成して地球温暖化の原因となるとの説が広まりました。そのために、経

費がかからないCO2消火設備が再登場することとなりました。ﾎﾞﾄﾑｱｯﾌﾟ思考の技術者は、狭い視野
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で地球温暖化防止という目的だけを考えて、CO2消火設備によるﾘｽｸを軽視していたようです。 

Q:  最後に、FTAや FMEAの重要性を如実に物語る逸話があれば話していただけませんか？ 

A:  あまり知られていませんが、ﾎﾞｰｲﾝｸﾞ777がFAAの耐空性証明を取得した際の苦労話があります。777

は、ﾎﾞｰｲﾝｸﾞがｺﾝﾋﾟｭｰﾀによるFBW（Fly By Wire）を本格的に採用した最初の機種です。FAAは新し

い技術のﾘｽｸ審査に迷って、米国民間航空輸送協会（ATA: Air Transport Association）のﾋｭｰﾏﾝﾌ

ｧｸﾀｰ･ﾀｽｸﾌｫｰｽに助言を求めました。ﾏｲｱﾐ大学の教授であったNASAのE.ｳｨﾅｰ氏をﾘｰﾀﾞｰとするﾋｭｰﾏﾝﾌ

ｧｸﾀｰの専門家ﾁｰﾑが、777の設計をﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰの観点から見直すことになりました。その結果、777

の設計が大幅に変更されてFAAの耐空性証明を取得することができました。その後にﾎﾞｰｲﾝｸﾞは787

や737MXなどの新機種を開発しましたが、今でも777を自信作と考えているようです。ﾎﾞｰｲﾝｸﾞは、

わが国の政府専用機や米国の大統領専用機に777を推薦しました。 

Q:  777の耐空性証明取得の際の逸話とはどういうものですか？ 

A:  FBW機では、電磁干渉（EMI）による電子機器の故障が頻発します。そのため、電線などの木目細

かい点検と整備が必要になります。電線は主翼の燃料ﾀﾝｸの内部にも配線されています。整備士は、

狭い燃料ﾀﾝｸの内部に入って作業することを強いられます。FBW機では、整備士が容易に燃料ﾀﾝｸの

内部に入って電線を入念に点検、整備できるｱｸｾｽと作業環境を確保しなければなりません。とこ

ろが、初期の777の設計ではその配慮が十分にはされていませんでした。ATAのﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰ専門家

ﾁｰﾑは、ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰを考慮したﾘｽｸ分析でその状況を予測することと、CATIAという３次元画像処理

技術を航空機の設計に導入することをﾎﾞｰｲﾝｸﾞに進言しました。777は、当初はFAAの耐空性証明を

取得できませんでしたが、ATAのﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰ専門家ﾁｰﾑの進言を受け入れて耐空性証明を取得する

ことができました。わが国でその経緯を知る人は少ないと思います。弊社代表はたまたまATAのﾋｭ

ｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰ･ﾀｽｸﾌｫｰｽのﾒﾝﾊﾞｰであったことから、その経緯を知らされています。 

 

図.3  CATIAを活用した777の整備環境設計 

Q:  消防当局やﾒｰｶｰがCO2消火設備のFTAやFMEAを実施してﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰ訓練をしていれば今般の事故を

防げたであろうことはわかりましたが、わが国ではなぜそのような対策がとれないのでしょう

か？ 

A:  何時も話していることですが、わが国の学校教育ではﾎﾞﾄﾑｱｯﾌﾟ思考の教育ばかりでﾄｯﾌﾟﾀﾞｳﾝ思考
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の教育がなされていないからだと思います。そのために、大学の工学部ではFTAやFMEA、ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸ

ﾀｰ訓練の重要性が教えられていません。 

Q:  大学の工学部でFTAやFMEA、ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰが教えられていないことで、具体的な実害があるのでしょ

うか？ 

A:  大いにあります。ですが、ﾎﾞﾄﾑｱｯﾌﾟ思考の関係者はそのことにすら気づかないようです。政府は

現在、「CO2 ﾆｭｰﾄﾗﾙ」という政策を積極的に推進しようとしています。この政策を実現するには、

原子力発電をさらに推進して、電気自動車（EV）などの電力を確保しなければなりません。です

が、福島第一原発の事故などでわが国の原子力安全の能力は疑問視されています。福島第一原発

事故の再発は絶対に許されません。前述のように、FTAや FMEA、ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰを理解して適切な原

子力のﾘｽｸﾏﾈｰｼﾞﾒﾝﾄができる人材を大量に養成しなければ、原発を安全に稼働させることはできま

せん。これまでのﾎﾞﾄﾑｱｯﾌﾟ思考の教育では、適切なﾘｽｸﾏﾈｰｼﾞﾒﾝﾄができる人材は育ちません。残念

ながら、わが国の政治家や知識人にはそのことが理解できないようです。幸か不幸か、ｺﾛﾅ禍にお

ける今般の事故がそのことを炙り出して、社会に警告してくれているようです。弊社は、大学の

工学部でﾄｯﾌﾟﾀﾞｳﾝ思考の FTAや FMEA、ﾋｭｰﾏﾝﾌｧｸﾀｰを教えることから変革を開始することを提言し

たいと思います。 
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㈱ﾋｭｰﾌｧｸｿﾘｭｰｼｮﾝｽﾞ 

URL: http://www.hufac.co.jp 

E-mail: info@hufac.co.jp 

http://www.hufac.co.jp/
mailto:info@hufac.co.jp

